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П Р И Г О В ОР

именем Российской Федерации 
19 апреля 2024 года








г. Лангепас                                                                                    
Мировой судья судебного участка № 2 Лангепасского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Красников А.В., 

при секретаре Калашник О.В.,
с участием государственных обвинителей Чикатиловой Ю.В., Швагера А.Е.,
подсудимого Гаписова А.М-А.,

его защитника – адвоката Юрченко И.Г., представившей ордер № 111 от 21.02.2024 и удостоверение № 1321,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело № 1-7-1802/2024 по обвинению Гаписова Арсена Магомед-Алиевича, *

по делу избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, копия обвинительного акта вручена 14.02.2024,   

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ,  
установил:

Гаписов Арсен Магомед-Алиевич совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья. 

Преступление совершено им на территории г.Лангепаса Ханты-Мансийского автономного округа – Югры при следующих обстоятельствах. 

10.09.2023 около 02:00 час. Гаписов А.М-А., находясь в подъезде № 3 дома 31 по ул. Комсомольской г.Лангепаса Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, в ходе конфликта с * на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, реализуя преступный умысел на причинения вреда здоровью * нанес ему несколько ударов кулаком в область грудной клетки слева, причинив физическую боль и телесные повреждения в виде переломов 7-8 левых ребер, которые согласно заключению эксперта № 26 от 22.01.2024 причинили средней тяжести вред здоровью по признаку длительного расстройства здоровья на срок свыше трех недель (в соответствии с п.7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24.04.2008 №194н). 
На дознании и в судебном заседании Гаписов А.М-А. вину в совершении преступления не признал. В судебном заседании дал показания о том, что до полуночи 10.09.2024 он по приглашению * прибыл к дому 29 по ул. Комсомольской г.Лангепаса, вместе с *. Там заметил, что в подъезде соседнего дома 31 кто-то что-то фотографирует. Зайдя в подъезд увидел двоих ранее не известных мужчин – *, начал выяснять, что они тут делают, так как заподозрил их в сбыте наркотиков. Поскольку громко разговаривали, вышла мать *, просила покинуть подъезд. Выходя с * из подъезда им встретились *, все вместе прошли в подъезд д. 29. Будучи убежденным в том, что * наркосбытчик, он нанес тому пощечину. * сразу же вмешался, и более *удары не наносились. В область грудной клетки он потерпевшего не бил. Все это время * находился на улице. Накануне вечером они с * употребили немного пива. * говорят неправду, поскольку есть причины для обиды. * его оговорил по настоянию полицейских. 
По инициативе стороны защиты в судебном заседании допрошен свидетель *, который пояснил, что с подсудимым находится в дружеских отношениях. В начале сентября 2023 г. вместе с подсудимым употребляли пиво, затем на такси приехали к пятиэтажному дому напротив магазина «Копейка». Подсудимый зашел в подъезд, вышел через пять минут без настроения. Сообщил, что нанес пощечину тому, кто положил наркотики в детскую коляску. После разошлись по домам. 
На стадии прений подсудимый Гаписова А.М-А. и его защитник просили вынести оправдательный приговор. 
Вина подсудимого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, подтверждается показаниями потерпевшего и свидетелей, допрошенных в судебном заседании. 
Так, потерпевший * показал суду, что подсудимого видел один раз, в подъезде одного из домов по ул.Комсомольской г.Лангепаса. Туда он пришел к * покурить сигареты. В подъезд зашел подсудимый и нанес ему удары в область ребер слева. Через несколько дней обратился в больницу, где сказал, что сломал ребра при падении. Позже сотрудники полиции сообщили ему, что знают о произошедшем, предложили написать заявление, он согласился. 

В связи с существенными противоречиями в судебном заседании оглашены показания потерпевшего *., данные им стадии дознания (л.д. 38-41), из которых следует, что к *, проживающему по адресу г.Лангепас, ул.Комсомольская, д. 31, кв. 27, он пришел 09.09.2023 около 22:00 час. Позже в тот же подъезд зашли молодой человек, девушка * и подсудимый, который нанес ему удар ладонью по лицу. Вышла мать *, просила выйти из подъезда. * зашел домой, остальные пошли к выходу. Между входными дверьми в подъезд подсудимый нанес ему несколько ударов кулаками по грудной клетке. Он испытал физическую боль, было трудно дышать. 13.09.2023 он обратился в больницу. Желает привлечь Гаписова А.М-А. к уголовной ответственности.    

После оглашенных показаний потерпевший * подтвердил их правильность.


Свидетель * в судебном заседании показала, что неприязненных отношений к подсудимому не имеет. В один из дней сентября-октября 2023 г., в ночное время, позвонила подруга - *, сообщила, что во дворе в районе д. 29 по ул.Комсомольская находятся подозрительные люди, попросила подойти, посмотреть. Она позвонила подсудимому, тот подъехал. Зашли в подъезд дома, где проживает *. Там находились *. Затем подошел *в. Между подсудимым и * начался словесный конфликт. Гаписов нанес потерпевшему пощечину и удары руками по грудной клетке. Из подъезда всех выгнала мать *. 
В связи с существенными противоречиями в судебном заседании оглашены показания свидетеля *, данные на стадии дознания (л.д. 51-52), из которых следует, что Гаписов нанес * не менее четырех ударов руками в область грудной клетки 10.09.2023 около 02:00 час. при выходе из первого подъезда д. 31 по ул. Комсомольская г.Лангепаса, между входными дверями.
После оглашенных показаний свидетель * подтвердила их правильность.

          
Свидетель *. в судебном заседании показала, что проживает по адресу г. Лангепас, ул. * вместе со своим сыном *, инвалидом 2 группы. В один из дней сентября 2023 г. в ночное время в подъезде, где они проживают, собрались ее сын, * и подсудимый, шумно себя вели, что-то выясняли. Она сделала всем замечание, завела сына домой. 

В связи с существенными противоречиями в судебном заседании оглашены показания свидетеля * данные на стадии дознания (л.д. 61-64), из которых следует, что 09.09.2023 около 23:00 час. по приглашению * вышел из квартиры в подъезд. В ночное время она проснулась от громких разговоров в подъезде, вышла и увидела девушку, * и двух мужчин, сделала замечание, завела сына домой.     
После оглашенных показаний свидетель * подтвердила их правильность.

Вина подсудимого подтверждается также письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании:

Оглашенными в порядке ст. 281 УПК РФ показаниями свидетеля * от 31.01.2024 (л.д. 59-60), согласно которым он, находясь в гостях у *г.Лангепаса, заметил в соседнем подъезде двух молодых людей, которые ходили по этажу. София позвонила *, попросила помощи. Он вышел из подъезда, где встретил *. Вместе они зашли в 3-й подъезд д. 31 по ул. Комсомольской, где между первым и вторым этажами находились двое молодых людей. В ходе разговора с одним из них Гаписов нанес тому удар ладонью по лицу. Из одной из квартир вышла женщина и потребовала выйти из подъезда. При выходе между подъездными дверями Гаписов нанес несколько ударов по грудной клетке молодому человеку, с которым ранее конфликтовал. 
Заявлением * от 08.12.2023 о привлечении Гаписова А.М-А. к уголовной ответственности за причинение телесных повреждений (л.д. 10). 

Протоколом осмотра места происшествия от 08.12.2023 с фототаблицей, согласно которому осмотрен подъезд 3 д. 31 по ул. Комсомольская г.Лангепаса (л.д. 15-17).  
Иными документами - медицинскими документами БУ ХМАО-Югры «Лангепасская городская больница» о посещении *. 13.09.2023 врачей травматолога-ортопеда, рентгенолога, согласно которым у потерпевшего установлены переломы 7-8 ребер слева по передне-подмышечной линии (л.д. 23-25).   
Заключением эксперта № 26 от 22.01.2024, которым у * установлены телесные повреждения в виде переломов 7-8 левых ребер, причинившие средней тяжести вред здоровью по признаку длительного расстройства здоровья на срок свыше трех недель (в соответствии с п.7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24.04.2008 №194н). Переломы образовались от не менее одного воздействия твердым тупым предметом как при ударе таковым, так и при ударе о таковой (ые), в пределах 2-х недель до проведения рентгенологического исследования (от 13.09.2023), на что указывает отсутствие признаков консолидации (заживления) переломов (л.д. 32-33). 
Протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей от 29.01.2024 с участием * согласно которому в подъезде 3 д. 31 по ул. Комсомольская г.Лангепаса осмотрены площадка между 1 и 2 этажами, тамбур между двумя входными дверьми подъезда (л.д. 54-58). 
Протоколом осмотра предметов от 29.01.2024 - диска CD, представленного Гаписовым А.М-А., с двумя аудиозаписями диалога между мужчиной и женщиной. Из стенограммы разговора следует, что женщина сообщает мужчине о намерениях полиции обвинить ее в причинении телесных повреждений группой лиц. «…они хотели нас посадить и тебя и меня».  Мужчина спрашивает: «И теперь тебе опера говорят, чтобы ты грузила меня?» Женщина дала отрицательный ответ. Участвующая в следственном действии * пояснила, что разговор происходит между ней и Гаписовым А.М-А. На сотрудников полиции ссылается, поскольку боится агрессии со стороны Гаписова (л.д. 82-85).  

Вещественным доказательством - диском CD с двумя аудиозаписями диалога между мужчиной и женщиной, представленным Гаписовым А.М-А. (л.д. 86-87).
Рапортом заместителя начальника полиции ОМВД России по г.Лангепасу от 30.01.2024 о том, что в период с 01.08.2023 по 30.09.2023 заявления от * либо сообщения о причинении ему телесных повреждений не поступали (л.д. 93).   
Оценивая указанные выше доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к убеждению, что вина Гаписова А.М-А. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, то есть в умышленном причинении средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, полностью доказана, что нашло свое подтверждение в судебном заседании.
Позицию Гаписова А.М-А. о непризнании вины в совершении вменяемого преступления мировой судья расценивает как избранный им способ ухода от ответственности за совершенное преступление.

Потерпевший и свидетели подтвердили факт нахождения Гаписова А.М-А. 10.09.2023 в ночное время в подъезде № 3 дома 31 по ул. Комсомольской г.Лангепаса и нанесение ударов руками в область грудной клетки * Их показания не противоречат друг другу, согласуются между собой, а потому принимаются судом.

Показания свидетеля *., на которые ссылается сторона защиты, не опровергают показания потерпевшего, свидетелей * в части обстоятельств причинения телесных повреждений.  

Оснований не доверять показаниям потерпевшего и свидетелей у суда не имеется. Мотивы для оговора подсудимого в судебном заседании не установлены.

Суждение стороны защиты со ссылкой на содержание записи телефонного разговора между Гаписовым А.М-А. и * о причастности сотрудников полиции к оговору подсудимого опровергаются показаниями потерпевшего и свидетеля *
Мировой судья считает, что доказательства, представленные стороной обвинения, соответствуют требованиям уголовно-процессуального закона, с точки зрения их допустимости, относимости и достаточности позволяют суду сделать однозначный вывод о доказанности вины Гаписова А.М-А. в инкриминируемом преступлении. 

Суд постановляет в отношении подсудимого обвинительный приговор и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 112 УК РФ - умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
При назначении наказания Гаписову А.М-А. мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, который по месту жительства и работы характеризуется положительно (л.д. 113, 115), на учете у врачей психиатра - нарколога и психиатра не состоит (л.д. 107), на учетах в больнице по месту жительства с хроническими и тяжкими заболеваниями не состоит (л.д. 109).  
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Гаписовым А.М-А. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести.

К обстоятельствам, смягчающим наказание, мировой судья относит в силу п. «Г» ч. 1 ст. 61 УК РФ – наличие двух малолетних детей (л.д. 104-105).

Отягчающих наказание обстоятельств по делу не установлено. 
Оснований для применения ст. 64 УК РФ мировой судья не усматривает. Исключительные обстоятельства по делу, связанные с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, не установлены.
При определении вида и меры наказания мировой судья учитывает необходимость соответствия характера и степени общественной опасности совершенного Гаписовым А.М-А. преступления, руководствуясь принципом справедливости, влияния назначенного наказания на исправление и отношение к совершенному преступлению подсудимого, учитывая характеризующие данные и личность подсудимого, наличие по делу смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, мировой судья считает необходимым назначить наказание в пределах санкции статьи, по которой квалифицировано его деяния, в виде ограничения свободы.  

Мировой судья полагает, что именно данный вид наказания отвечает целям наказания, перечисленным в ч. 2 ст. 43 УК РФ, положительно повлияет на исправление подсудимого. 
Вопрос о судьбе вещественных доказательств по делу разрешить в соответствии с требованиями статьи 81 УПК РФ.

Гражданский иск не заявлен. 

Руководствуясь статьями 304, 307, 308, 309 УПК РФ, суд,
приговорил:
Гаписова Арсена Магомед-Алиевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 (один) год.
В соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ установить Гаписову А.М-А. следующие ограничения: не уходить из места постоянного проживания (пребывания) в период с 22.00 часов до 06.00 часов, за исключением времени нахождения на работе, по предварительному извещению уголовно-исполнительной инспекции. Не посещать бары, кафе и рестораны, расположенные в пределах территории г. Лангепаса Ханты-Мансийского автономного округа - Югры. Не выезжать за пределы территории города Лангепаса Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, не изменять место жительства или пребывания, место работы без согласия ФКУ УИИ УФСИН России по ХМАО-Югре. 

Возложить на Гаписова А.М-А. обязанность являться в Лангепасский межмуниципальный филиал ФКУ УИИ УФСИН России по ХМАО-Югре два раза в месяц для регистрации в дни, установленные инспекцией.

Со дня вступления приговора в законную силу обязать Гаписова А.М-А. в течение трех дней самостоятельно встать на учет в уголовно-исполнительной инспекции – в Лангепасском межмуниципальном филиале ФКУ УИИ УФСИН России по ХМАО-Югре.
Меру процессуального принуждения в отношении Гаписова А.М-А. до вступления приговора в законную силу оставить прежней – обязательство о явке, а после отменить.
Вещественное доказательство: диск CD - оставить при уголовном деле.     

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня его провозглашения в Лангепасский городской суд ХМАО-Югры, через суд, постановивший приговор. В случае подачи жалобы подсудимый вправе ходатайствовать перед судом о рассмотрении дела судом апелляционной инстанции с его участием и участием его адвоката, либо ходатайствовать о предоставлении ему адвоката по назначению суда, о чем необходимо указать в жалобе.

Приговор изготовлен в совещательной комнате в отпечатанном виде.  

Мировой судья






Красников А.В.

